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EETTISET HAASTEET JA HYVÄT KÄYTÄNNÖT



ONKO AVOIN TIEDE VAIVANSA VÄÄRTI?

The open science approach, when combined with AI 
technologies, can significantly contribute to addressing the 
current pressing global threats.
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ONKO AVOIN TIEDE VAIVANSA VÄÄRTI?

AVOIMEN TIETEEN INFRA

▸ AI voi tehostaa avointen aineistojen ja arkistojen  
käyttöä 

▸ Mutta: 

▸ Käyttöä rajoittaa AI:n läpinäkyvyyteen liittyvät riskit 

▸ LLMt ym eivät itse ole aidosti avoimia 

▸ plagioinnin ja tekijänoikeuksien rikkominen 

▸ aineistojen taloudellinen hyödyntäminen



https://opening-up-chatgpt.github.io/



ONKO AVOIN TIEDE VAIVANSA VÄÄRTI?

AVOIN TUTKIMUSKULTTUURI JA OSALLLISTUMINEN

▸ AI voi madaltaa kynnystä osallistua ja auttaa 
tavoittamaan laajemman yleisön 

▸ Mutta: 

▸ Teknologiaan liittyvien epäoikeuden-
mukaisuuksien lisääntyminen 

▸ Virheellisen informaation levittämiseen ja 
manipulatiiviseen käyttöön liittyvät riskit



https://incidentdatabase.ai/apps/incidents/?view=incidents



ONKO AVOIN TIEDE VAIVANSA VÄÄRTI?

AVOIN DIALOGI 

▸ AI voi helpottaa dialogia muiden episteemisten 
yhteisöjen kanssa: 

▸ Avointen tutkimustuotosten kääntäminen 

▸ Mutta: 

▸ Lisääntynyt painotus valtakulttuurin avoimena 
saataviin näkemyksiin, oletuksiin 

▸ Käännös- ja tulkintavirheiden lisääntyminen



ONKO AVOIN TIEDE VAIVANSA VÄÄRTI?

TUTKIMUSAINEISTOJEN, -MENETELMIEN JA -JULKAISUJEN AVOIN SAATAVUUS

▸ Aito, mielekäs ja tasapuolinen saatavuus 

▸ tieteellisen tiedon lukutaito 

▸ informaatioähkyn hallinta 

▸ AI voi edistää näitä tarjoamalla tietoa, tuloksia 
ymmärrettävällä, kootulla ja kuratoidulla tavalla 

▸ Mutta:  

▸ AI helpottaa artikkelitehtailua, vale/vinoutuneen 
informaation leviämistä 

▸ AI voi rajoittaa tutkijoita avaamasta tutkimustaan ja 
julkaisujaan



“Ensimmäinen kokemukseni oli viime kesäkuussa. Olin arvioimassa konferenssiin submittoitua abstraktia, 
joka oli melko helppo tunnistaa tekoälyn tuottamaksi. Siinä ei periaatteessa ollut mitään vikaa, mutta jos on 
vähänkin sisällä keskustelussa, huomaa, että kyseessä on tilkkutäkki eri tasoisista keskusteluista: 
johdantokirjan kaltaista tekstiä yhdistetään huippuspesialisoituneeseen keskusteluun ilman, että 
kokonaisuuden taustalta kuuluu selkeä ääni ja suunta. 

Toinen kokemus oli rajumpi, ja uskallan väittää, että oli kyse onnekkaasta sattumasta - siitä, että juuri minä 
satuin olemaan ko. käsikirjoituksen vertaisarvioija - että käsikirjoitus hylättiin. Kyse oli tutkimaani aihetta 
käsittelevästä artikkelikäsikirjoituksesta, joka oli submittoitu alani JUFO 1-tasoiseen kv-lehteen. 
Pintapuolisesti luettuna jutussa ei ollut mitään erityistä vikaa, olkoonkin, että argumentti ei ollut erityisen 
selkeästi jäsentynyt ja yhdisteli teemoja, jotka pulpahtavat esiin googlaamalla ko. aiheesta. Mutta tällaisia 
kässäreitä nyt on liikkeellä paljonkin, ja usein (etenkin kokemattomammat) refereet antavat niille 
mahdollisuuden eli R&R. 

Olen siitä 98 % varma, että kyse oli AI:n tuottamasta tekstistä. Näin siksi, että käsikirjoituksessa esitettiin yksi 
minun julkaisemani väite, josta tiedän varmuudella, että kukaan muu ei ole sitä esittänyt. Väitettä ei 
myöskään avattu, vaan se esitettiin triviaalina seikkana (mitä se ei totisesti ole). Samoin triviaaleina esitettiin 
kahden muun tutkijan julkaisemat spesifit väitteet, joista toisen premissit ovat suorassa ristiriidassa mainitun 
oman väitteeni kanssa, mutta tavalla, jota kone ei (vielä) tunnista. 

Nämä aihetodisteet riittivät minulle perusteeksi esittää kässärin hylkäämistä ja kerroin päätoimittajalle 
luottamuksellisesti epäileväni AI:ta.” 



“Oma analyysini on, että nykyinen AI pystyy tuottamaan uskottavan tuntuista tekstiä, joka hyvinkin 
saattaisi mennä läpi ainakin heikommissa lehdissä. Sen heikkous on toistaiseksi, että aidon 
argumentaation ja pohdinnan sijaan tyylilaji on lähempänä oppikirjamaista tekstiä: väitteet, joihin 
alansa tuntevat tutkijat suhtautuisivat kriittisesti ja kyseenalaistaen, esitetään ikään kuin faktoina. 

Kauhuskenaarioni toinen vaihe on mielestäni se, että AI:lle esitetään pyyntö muokata tyyliä 
enemmän “alan tyylin mukaiseksi”. TAI sille syötetään esim. referee-lausunto, jossa yksityiskohtaisesti 
selostetaan, mikä argumentaatiossa on pielessä. Kun AI sitten toteuttaa nämä toiveet, on AI-
lähtöisyyden tunnistamisen entistä vaikeampaa. Pelkään, että AI kehittyy tässä suhteessa kovaa 
vauhtia (ilmainen versio on selvästi huonompi kuin maksullinen, nykyinen ilmainen versio on todella 
paljon parempi kuin vuoden takainen, jne.). Tästä syystä onkin huolestuttavaa, että esim. Taylor & 
Francis myy korpuksensa miljoonadiilillä Microsoftin AI:n kehittämistarkoitukseen (kertomatta asiasta 
kirjoittajille). Koska kaikki OA-materiaali on materiaalia AI:lle, OA:n edistäminen syöttää suoraan 
lapaan.  

Kauhuskenaarion kolmas vaihe (jossa uskoakseni saatamme jo olla) on se, että materiaali, johon AI 
perustuu, on osittain AI:n itsensä tuottamaa. Tämä toimijuutta - intentiota ja vastuuta - vailla oleva 
teksti sitten leviää hallitsemattomasti, viime kädessä myös ihmiskirjoittajiin.”



TEHOKKAAMMIN JA  
TAITAVAMMIN  

TUOTETUT  
VALEAINEISTOT

TEKOÄLYN  
KOULUTTAMISEEN  

TARVITTAVA AINEISTO

ONKO AVOIN TIEDE VAIVANSA VÄÄRTI?

AVOIMEN TIETEEN TULOKSET: 
LÄHDEKOODIT 

AINEISTOT 
JULKAISUT 

OPPIMATERIAALIT

Tutkijoiden halu julkaista avoimesti vähenee 
Avoimen arvioinnin edellytykset heikkenevät 
Riski vinoutuneen/valetiedon leviämiseen kasvaa 
‣vastoin avoimen tieteen tavoitteita:  
‣tasapuolisuus, kollektiivinen hyöty, diversiteetti, läpinäkyvyys



ONKO AVOIN TIEDE VAIVANSA VÄÄRTI?

TEKOÄLY HAASTAVA TOIMINTAYMPÄRISTÖ AVOIMELLE TIETEELLE

AVOIN TIEDE

TEKOÄLYAVUSTEISET TEKNIIKAT

JA BISNESLOGIIKAT,  
TOIMINTAKULTTUURIT …

“Because generative AI has been explosive 
and organizations often need help to 
establish basic OS policies, these concerns 
have not yet reached the most visible parts of 
the OS ecosystem.  

… We are concerned that if OS policymakers 
continue to not explicitly consider AI in their 
debates, AI harm will continue to propagate 
and policy creation to prevent it will become 
increasingly difficult.”

Acion, Laura et al. (2023) Nature 



ONKO AVOIN TIEDE VAIVANSA VÄÄRTI?

HYVÄT KÄYTÄNNÖT?

Vastuullisuuden mahdollistavat rakenteet 

Vastuullisuutta helpottavat välineet  

Vastuusta välittävä yhteisö  

Ohjeet ja 
suositukset

Tasapuolisuutta, diversiteettiä ja tieteen 
integriteettiä ja tutkijoiden oikeuksia turvaavat 

avoimen tieteen ja tekoälyn rakenteet

Laadukkaat avoimet julkaisut ja tietoturvalliset 
tekoälyvälineet tutkijoille (esim. Copilot, CurreChat)

Yhteisön tuki tekoälyn vastuulliselle 
käytölle tutkimuksen eri  
vaiheissa ja julkaisuissa:  

koulutus, palvelut,  
palkitseminen

Avoimen tieteen, tekoälyn ja 
tutkimusetiikan integrointi ohjeissa



Kiitos!

Simo Kyllönen
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