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Yliopistotutkimuksen kasvu

Tutkimuksen pitka kasvukausi (1995-) perustunut
paaosin kilpaillulle ulkopuoliselle rahoitukselle monista
eri lahteista (ttv-osuus n. 65 %, maarallinen huippu
2004)

Vuonna 2007 kk-sektorilla tydvuosia n. 16.500 ja
tutkimusta tekevia henkiloita n. 28.500

Yliopistotutkimus kasvanut sektoritutkimusta
voimakkaammin ja noin 2 kertaa suuremmaksi vuosina
1991-2007

Yliopistoissa tehty tutkimusta halvemmalla, my0s jatko-
opiskelijoiden maaran voimakas kasvu lisannyt
tutkimusta



Yliopistotutkimuksen muutoksia

Ulkopuolisen rahoituksen kasvu lisannyt tutkimuksen
diversiteettia, monitavoitteisuutta seka yhteiskunnallista
vuorovaikutusta (vrt. kuvio)

Kasvu loi uusia tutkimusrakenteita (verkostoja, yksikoita)
jJotka ovat monitieteisempia ja yhteiskunnallisesti
suuntautuneempia kuin ainelaitokset (ks. taulukot)

Uudet tutkimusrakenteet ovat kuitenkin yleensa ohuesti
ja lyhyesti rahoitettuja ja tutkijoiden kokema epavarmuus
on yleistd. Tama on vaikuttanut tutkimuksen
jatkuvuuteen ja julkaisutuottavuuteen (‘jalostusaste’)

Nyt kdynnissa olevat monet muutokset (n. 2009-)
vaikuttavat tutkimuksen 1) rahoitukseen ja laajuuteen
(mm. kkm), 2) rakenteisiin, profiloitumiseen seka myaos
3) tavoitteisiin ja suuntautumiseen.

Muutoksista el viela systemaattista tutkimustietoa, eika
paljon tutkimustakaan tekeilla.



Yliopiston uudet tehtavat.. (ajatusharjoitus)

Kolmas?

1.
2.
3.

opetus (kasvatus)
tutkimus

yhteiskunnallinen
vuorovaikutus

(el uusi, itse asiassa
vanhempi kuin tutkimus,
yliopistolla ollut aina
'yhteiskuntasopimus’)

Vai kuudestoista?!

. kandikoulutus

. maisterikoulutus

. tohtorikoulutus

. muu tutkijakoulutus

. taydennyskoulutus / avoin yliopisto

. avoin tutkimus / perustutkimus

. poliittis-hallinnollinen sopimustutkimus
. teollis-kaupallinen sopimustutkimus

. muu yritysyhteisty0, kaupallistaminen
. kansainvalisyyden edistaminen

«  kansalaisyhteiskuntasuuntautunut
tutkimus / kansalaistiede

. resurssien hankinta — ’hakemustiede’

. tutkimuksen ja opetuksen arviointi,
lausunnot, ‘refereetiede’

. laadunvarmistus, sertifiointi ym.
. tieteen julkisuus & markkinointi

. hallinto, johtaminen, tyGajan
kohdentaminen...
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Teemaan liittyvia tutkimuksia (TaSTI)
& Joitakin tuloksia

Puuska Hanna-Mari & Marita Miettinen: Julkaisukaytannot eri
tieteenaloilla, OPM julkaisuja, 2008:33.

Kaukonen, Himanen, Muhonen, Puuska, Talola, Auranen (toim.):
Tutkimuksen tuottavuuden kehitys Suomen yliopistoissa. OKM
julkaisuja 2011:2.

Kaukonen ym. Internationalisation of university research. Teoksessa
Internationalisation of Finnish scientific research. Publications of the
Academy of Finland 2009: 7: 91-122.

Lyytinen Anu ym. Rakenteet muuttuvat — muuttuuko tutkimus?
Teoksessa Yliopistojen rakenteellinen kehittaminen. OPM julkaisuja
2010:5, 23-49.



Miten tarkeita seuraavat tutkimuksen muodot ovat yksikdssanne talla hetkella?
(Erittain tarkea -vastausten %-osuudet)

Oman tieteenalan piirissé tehtéava 72 %
tutkimus 77 ko

52 %

Perustutkimus

|73%

50 %

Vapaa tai avoin tutkimus

. 67 Mo
Soveltava tutkimus
53 %

50 %

Tieteidenvalinen tutkimus
40 %

. . 45 %
Kehittamisty®
19%

. . . 44 %
Sopimus- tai tilaustutkimus
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Luonnehtikaa yksikkdnne ja siella toimivien tutkijoiden
tutkimusyhteistyon tiiviytta seuraavien tahojen kanssa
("Erittain tiivista" tai "Tiivistad" yhteistyota
-vastausten % -osuudet)

O Luonnontieteet, maa- ja metsataloustieteet O Tekniikka @ Lagke- ja hoitotieteet B Yhteiskuntatieteet B Humanistiset tieteet

9 %
30 %
Oman yliopiston muut yksikét 36 %
39%
40 %
Ulkomaiset yliopistoyksikot
139 %
|56 %
34 %
Muiden kotimaisten yliopistojen yksikot
33%
|41 %
6 %
20 %
Kotimaiset yritykset 26 %
|78 %
[31%
2 %
13 %
Valtion tutkimuslaitokset 38 %
35%
[33 %
6 %
23 %
Teknologiakeskukset, julkiset kehitysyhtitt 10%
: 22 %
18%
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Kuinka paljon tutkimustietoa tuotetaan seuraaville yleisdille yksikdssanne talla hetkella?
("Paljon" -vastaukset %)

71%

Akateeminen tiedeyhteiso

38 %
Oman alan kaytdnndn ammattilaiset
31%

Teollisuus ja liike-elama

ammattikorkeakouluopetus 23 9

23 %
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33%
Paatdksentekijat ja julkishallinto

Suuri yleiso

82 %
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Tutkimustoiminnan kansainvalisyyden
faktorimuuttujat (SA 2009)

Kv. akateemiset Pitkat Lyhyet Kv.
x - N
tuotokset vierailut vierailut hankkeet Tieteenalaryhmé (n)
0,6
B Luonnontieteet (43) ml. maa-
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’ Tekniikka (72)
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*) Ryhmien valillé on tilastollisesti merkitsevia eroja (p < 0,05).
**) Ryhmien valill4 on tilastollisesti merkitsevié eroja (p < 0,01).



Kansainvalisyys

on tieteellisen toiminnan muoto ja valine, ei itseisarvo sinansa — kyse
on kansainvalisyyden ja siitd koituvan ’lisaarvon’ optimoinnista

tuottaa muodoista riippuen monenlaisia tuloksia, joista julkaisut ovat
nakyvin ja helpoimmin mitattava osa

on sisalléltadan, muodoiltaan ja merkitykseltaan vaihtelevaa eri tieteen-
jaloilla el

Kansainvalisyys on tieteenalaspesifida, johon vaikuttavat mm.
tutkimuksen luonne/substanssi, tavoitteet ja yleisét

Kansainvalisyys ei sulje pois tutkimuksen kansallista tai paikallista
spesifiikkaa, vaikka globalisaatio voikin muuttaa tutkimusongelmien
luonnetta (Kreikka & EU/globaali talous; vrt. genetiikka)

Pienen maan kansainvalisyys on erilaista - on tarkea kehittaa seka
heikkoja ettd vahvoja linkkeja — heikot voivat olla monipuolisia, uutta
kartoittavia; vahvat (kumppanuudet) mahdollistavat intensiivisemman,
pitkgjanteisen yhteistyon



Julkaisutoiminta eri tieteenalollla —
viitekehys (Puuska & Miettinen 2008)

« Lahtokohtana tieteenalakulttuurit ja tieteenalaerot — ja
naiden vaikutus julkaisutoimintaan

« Tieteen sisaiset tekijat: esim. tutkimuskohteen luonne,
paradigmaattisuuden ja kielen kodifikaation aste, tutkijoiden
valinen riippuvuus, lukijakunta (yleisot), kilpailun aste

* Tieteen ulkoiset, sosiaaliset tekijat: esim. rahoituslahteet,
tutkimuksen yleisot, yhteisty6tahot ja hyodyntajat



Julkaisuaineisto

Taulukko 1.1. Julkaisujen luokittelu.

HY TTY HKKK | Yhteensé
Tieteelliset julkaisut
Erillisteos tieteelliselld kustantajalla 992 34 28 1054
Artikkeli referoidussa tieteellisessa lehdessa 25 857 1913 471 28 241
Artikkeli kokoomateoksessa 11510 553 412 12 475
Artikkeli konferenssijulkaisussa 3242 5147 2 449 8633
Paakirjoitus, kirja-arvostelu, lyhyt katsausartikkeli tai
referoimaton lehtiartikkeli tieteelliselld julkaisukanavalla 10 688 229 84 11 001
Alan toimijoille (viranomaiset, ammattilaiset, yritykset)
suunnatut julkaisut
Erillisteos tai tutkimusraportti ei-tieteelliselld kustantajalla 410 184 90 684
Yleistajuinen artikkeli ammattilendessé tms. alan lehdessa tai
Kirjassa 8179 430 150 8 809
Suurelle yleisolle suunnatut julkaisut
Oppikirja 597 92 42 731
Yleistajuinen erillisteos 550 4 13 567
Yleistajuinen artikkeli sanoma- tai aikakauslehdessé 2378 160 29 2 567
Yhteensi 64 403 8 796 3768 14762

HY = Helsingin yliopisto, TTY = Tampereen teknillinen yliopisto, HKKK = Helsingin kauppakorkeakoulu




Kotimaisten ja suomenkielisten julkaisujen osuus
tieteenaloittain (HY, TTY & HKKK - 1998-2005)

Kotimaisia julkaisuja (% tieteellisista julkaisuista) Suomenkielisia julkaisuja (% tieteellisista julkaisuista)
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Yhteiskunnallisesti suuntautunut
julkalsutoiminta (alan toimijat & suuri yleiso)

Alan toimijoille suunnattuja julkaisuja (% kaikista julkaisuista) Suurelle yleisolle suunnattuja julkaisuja (% kaikista julkaisuista)
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Julkaisuja per htv

Julkaisutuottavuus eri tieteenaloilla (per htv,
eri laskentakaavat)

1) Tieteelliset julkaisut 2) Tieteelliset julkaisut, ositettu 3) Tieteelliset julkaisut, ositettu (min.ositus=0,5)
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Julkaisutuottavuus tutkijatasolla
(HY:n opetus- ja tutkimushenkilostd 1998-2004; n=1264)
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Artikkelien julkaisumuodot eri tieteenaloilla (1998-
2005)

Artikkelit konferenssijulkaisuissa

Artikkelit referee-lehdissa Artikkelit kokoomateoksissa



Julkaisumuotojen kehitys (Puuska 2010)

Aineistot: Yliopistojen julkaisutoiminta (HY, TTY, HKKK — 1998-05) ja
RAKE-kysely laitosjohtajille v. 2008 (N=255)

Keskeisia tuloksia:

* kaikissa tieteenalaryhmissa kotimaisten julkaisujen osuus
pienentynyt

» Vvs. kysely (2008): h&y-tieteissa puolet mainitsi myos kotimaisen
julkaisutoiminnan lisdantyneen (ulkomaiset lisdantyneet 70 %:ssa)

« luonnontieteiden ja tekniikan kotimainen julkaisutoiminta hyvin
vahaista

 tieteellisten journaaliartikkeleiden osuus kasvanut luonnon- ja
ladketieteissa; kyselyn (2008) mukaan lisaantynyt kaikissa
tieteenalaryhmissa

« professorien julkaisuaktiivisuus (julkaisuja/htv) vahentynyt, etenkin
el-akateemisissa julkaisuissa

 |aitossarjat lahestulkoon kadonneet molempien aineistojen
perusteella



Julkaisemisen yhteiskunnalliset muodot..

el-akateemisten julkaisujen osuus vahentynyt kaikissa
tieteenalaryhmissa

toisaalta (kyselyssa) ei-akateemisten yleis6jen merkitys sen
sijaan kasvanut 10-30 %:ssa eri alojen yksikoista

oman alan kaytannon ammattilaiset tarkein ei-akateeminen
yleisO - merkitys suurin laake- ja yhteiskuntatieteissa
(muiden yleisgjen - paatoksentekijat & hallinto, teollisuus &
liike-elama, suuri yleis6 — merkitys vaihtelee eri aloilla)

erilaisia tuloksia selittaa: yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen
ja kommunikaation monimuotoisuus, josta vain osa nakyy
julkaisuissa

yk-vaikuttavuuden ristiriitainen arvostus (julkaisut vs. muu
toiminta)?
tiedeviestinnan uudet muodot (avoimet foorumit, e-julkaisut,

sosiaaliset) — vasta kehittymassa, eivat nay rekistereissa?
(vrt. Karvonen 2011)



Arvioinnin kehityksesta

'EVALuation of Universities in Europe’ (1995-97) & OECD (1997)

Arviointibuumi (vai Arvioinnin Aika?)
Arvioinnin tavoitteet (1997 kalvot):

— Tutkimustoiminnan kehittaminen

— Tiedepoliittinen kaytto

— Valine tieteen sisaisessa resurssikilpailussa

— Poliittis-hallinnollinen legitimaatio, tehokkuuden osoittaminen
— Leikkausten allokointi

Trendeja (1997)

— Yksilollisesta yhteisolliseen/institutionaaliseen (mikro-makro)
— Sisaisesta ulkoiseen

— Laadullisesta méaaralliseen?

— Arviointien kumuloituminen ja komplisoituminen



Mita muutoksia (1995-)7?

« Edelleen kasvanut jarjesteimana — monikerroskakku
* Arvioinnin vaikutukset
e suorat vaikutukset rahoitukseen edelleen vahaisia

« muut vaikutukset olleet merkittavia: kansainvalisyys,
huippuyksikkdpolitiikka, tohtorituotanto, julkaisukaytannot..

« tutkimuskaytannot ja —edellytykset laajemmin, tutkimuksen
arki? (eivat juuri esilla)
« Arvioinnin institutionalisoituminen, hallinnollistuminen,
arkipaivaistyminen - vahentanyt vaikuttavuutta? (vrt. SA 1983)

* eijuuri keskustelua tuloksista, hyodyista, arviointien
toteutuksesta



Mita muutoksia.. (2)

Akateeminen arviointi (alojen sisainen, peer review) sailyttanyt
asemansa, ehka vahvistunutkin suhteessa yhteiskunnalliseen
arviointiin (vs. politiikan innovaatio-painotus)

— vrt. keskustelu: ’epistemic drift’ (moodi 2) & 'academic drift’ (Sorlin)

Yliopistojen kv-ranking-listat vakiintuneet median kayttoon (tutkijoiden
kritiikilla el vaikutusta)

Uutena kansalliset arvioinnit (SA, InnoJ), ynden miehen komiteat (rake)

Bibliometriikka tukenut edellisia ja kaytto lisdantynyt, samalla paineita
kehittdad ja uudistua (kritiikin vaikutus; ISI-T&R:n rinnalle kilpailevia
yrityksia)

Avoin julkaiseminen ja muu uusi viestinta haastavat vanhan?



Tutkimuksen laadun kasite - olisi hyva avata

Helppokayttoinen (politikka)kasite — vol pelttaa tai hamartaa itse
asioita ja niiden kompleksisuutta (laadun 'musta laatikko’)

Laatu ("hyva tutkimus’) on moniulotteinen kasite, tieteellisesti ja
yhteiskunnallisesti (Hemlin, Kaukonen)

Uusi tieto ja tiedon hyodyntaminen (lisdarvo) ovat laadun yhteisia,
yleisia piirteita
Mutta laadun maareet vaihtelevat tutkimuksen eri ulottuvuuksilla
— teoreettinen — empiirinen - metodinen
— perustutkimus — soveltava tutkimus
— spesifi — kompleksinen (monitieteinen ym.)
— akateeminen — yhteiskunnallinen — poliittinen - ammatillinen —
kaupallinen (orientaatio, yleiso)
— paikallinen - kansallinen - kansainvalinen - globaali

Ulottuvuudet painottuvat ja kombinoituvat eri tavoin eri tieteen- ja
tutkimusaloilla (alojen tieteellinen ja yhteiskunnallinen ymparisto
vaihtelee)

Myo6s tutkimusorganisaatioiden resurssit, kompetenssit, dynamiikka,
jatkuvuus olennaisia laadun kannalta



Tutkimuksen laadun kasite (2)

Eli voidaan erottaa suppea akateeminen laatu (julkaisut, peer
review) ja laaja moniulotteinen laatu, joka huomiol tutkimuksen
monet yleisot, yhteistyGtahot ja kommunikaatiomuodot

Samoin relevanssi ja vaikuttavuus voidaan nahda osana laatua, sita
imentavina — akateemisen ja yhteiskunnallisen laadun suhde eri
tieteenalollla olisi tarkea tutkimuskohde

Eri politiikoilla (tiede, teknologia, innovaatio, alue, EU) omat laadun /
relevantin tiedon kriteerit jotka vaikuttavat tutkimukseen rahoituksen
kautta

Tai sitten median kriteerit: ‘hyva tutkimus ei haukotuta’ (Heleena
Savela, HS) - eli vilhdyttavaa, jannittavaa tiedetta?

Pisimmaille kehitetyt tietokannat ja indikaattorit — julkaisut, foorumit,
viittaukset — ovat akateemisia. Muut moninaisempia ja vaikeammin
mitattavia.

Arviointi: periaatteessa tulisi tarkastella kokonaislaatua, ja
suhteuttaa se resursseihin ja tavoitteisiin



Laaja laatu

« Laadun arviointi laajassa mielessa vaativa tehtava — joka edellyttaa

Monipuolista tietoa tieteellisesta ja yhteiskunnallisesta vuorovaikutuksesta ja
vaikuttavuudesta

Bibliometrisen tiedon lisaksi muitakin indikaattoreita ja tietoa tutkimusedellytyksista
ja —prosesseista (eli tieteentutkimusta)

Laadullista arviointia, joka kattaa myds yhteiskunnalliset vaikutukset

Muotoja esim. tutkija- ja asiantuntijakyselyt, paneelit, 'laajennettu peer review’,
konsensus-konferenssit (laaja osallistuminen), ’kansalaistiede’.. (jo 1990, vrt. THE)

Ei voi korvata yksin indikaattoreilla, joita kuitenkin hyva kehitella — laadun ja
vaikuttavuuden kasitteellistaminen lisaa ymmarrysta itse asiasta

« Tutkimusedellytysten arviointi — ei kovin hankalaa, jos halutaan..

Tuottavuus, tuloksellisuus - edellyttavat suhteutusta resursseihin (vs. ranking-listat)

Yliopistotutkimuksen asema suhteessa muihin toimijoihin (sektoritutkimus, konsultit):
rahoitusmallien (esim. kkm) vaikutukset kilpailuun

Tutkijoiden resurssit ja kompetenssit: tutkimustyon muutokset, jatkuvuus vs.
patkatyot, tutkijoiden ajankayttd: tutkimus vs. tieteelliset ja hallinnolliset
oheistoiminnot (+/-) , rahoitusmuutosten vaikutukset (kkm) laitostasolla (Taulukko:
kysely laitosjohtajille 2009)



Tutkimustyon tekoa vaikeuttavat seikat (% vastaajista)

Tutkimusrahoituksen lyhytjanteisyys

Perusrahoituksen riittdméattomyys

Hallinnoinnin lisdaantyminen

Kiire ja aikapula

Tutkimus-, opetus- ja hallintotehtavien yhdistdmisen vaikeus

Tutkimusrauhan puute

Vakituisen tutkimushenkildston riittamatéon maara

Patkatyon yleisyys

RiittAmattomat resurssit jatkokoulutukseen

Tutkijoiden huonot uranakyméat

Heikko palkkataso

Liian suuret tulospaineet

Yliopiston sisdiset jannitteet ja kilpailu

Patevan henkildston rekrytoinnin vaikeus

Puutteelliset tutkimusvalineistot tai tilat

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

O Erittain tarkea tai tarkea B Melko tarkea O Ei kovin/ei lainkaan tarkea

100 %



Metodologisia kysymyksia

« Mitattavuus — asettaa rajoja ja suuntaa arviointia: mista on olemassa

kvantifioitavaa tietoa ('katulamppu’-syndrooma)
— Akateeminen vs. yhteiskunnallinen
— Tuotokset vs. voimavarat ja prosessit

« Ydinasia silti edelleen tutkimuksen sisallon, substanssin kehitys,
tiedollinen lisdarvo ja relevanssi — tata voi arvioida vain perehtymalla
tieteelliseen tyohon ja keskeiseen tuotantoon

— Vaativa ja ty6las tehtava, toteutuu ehka parhaiten virantaytt6jen asiantuntija-
arvioinneissa (henkilotaso) seka hyvin tehdyissa tieteenala-arvioinneissa (yksikko-
ja kansallinen taso)

— el voida mitata suoraan bibliometrisesti, joka on aina valillinen metodi, monine
ongelmineen (julkaisujen maaran maksimointi, julkaisutekniikat, lehtien
julkaisupolitiikan vaikutukset, julkaisujen ja viittausten kasautuvuus jne.)



Lisaa kysymyksia.. (2)

o Julkaisufoorumista

Suhde todellisen julkaisemisen ja listojen valilla (paallekkaisyys, kattavuus,
tyhjien kanavien osuus ym.)?

Mika on kv-lehtien merkitys suomalaisen tutkimuksen kannalta? Vai otetaanko
julkaisulistat ja hierarkiat annettuna, kansainvalisena realiteettina?

Tutkimusidea: Voisi kysya avokysymyksena eri alojen tutkijoilta mitka ovat alan
parhaat, kiinnostavimmat ja relevanteimmat julkaisukanavat ja -muodot. Nain
selviaisi mm. alan tutkijoiden konsensuksen aste, nuorten & seniorien
nakemykset, lehtien maarat, suosio ja suhde kv-listoihin, seka uusien, avoimien
foorumien rooli?

« Rahoitusmallista

Mika ovat kv-julkaisuindikaattorin vaikutus tutkimustoimintaan ja muihin tehtaviin
(tutkijoiden rekrytointi ja tydnjako, vaikutus opetukseen, yhteiskunnalliseen
vuorovaikutukseen..), riippuu suuresti indikaattorin painoarvosta

Indikaattorien 'balanssi’ voi ehkaista haitallisia sivuvaikutuksia

Yksi malli kaikille yliopistoille? Tavoitteena silti yliopistojen eriytyva, profiloiva
kehitys?

Ovatko yliopistotutkimukseen vaikuttavat politiikat kaikki legitimeja ja

rahoitusmallissa jotenkin huomioitavia? Korkeakoulutus, tiede, teknologia,
innovaatio, alue, sektori, EU —politiikat?

Indikaattorien monipuolisuus voi edesauttaa em. kysymysten ratkaisua.



Ja viela takaisin

« Jarkevd, ideaalinen arviointi? (nakemys 1997)
— Tutkimusta ymmartava ja kehittava aktiviteetti
— Tuotosten ohella huomiota myds prosesseihin

— Pluralistinen, lahtokohtana moniulotteinen laatu ja tieteen
diversiteetti (jonka voisi nahda hystyna)

— Dialoginen — yhdistaa sisaisen ja ulkoisen arvioinnin
— Informatiivinen — menee numeroiden taakse
— Valttaa turhaa ajankayttéa ja hallinnollista puuhaa

« Ovat edelleen varsin jarkevia tavoitteita, ehka lisayksella:

— Huomiota arvioinnin laatuun ja monipuolisen tietopohjan
vahvistamiseen — Vahemman mutta parempaa arviointia!



